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O vakva je zbirka odavno bila prijeko po-trebna. Pogotovu povjesniËari niπta ne
mogu bez dokumenata (raznih provenijencija),
vrela na koje se, nakon kritiËke analize, mogu
osloniti u donoπenju sudova, pa su sustavne,
objavljene zbirke izvora jedan od temelja/pred-
uvjeta struËnoga rada. No, to i nije jedina vaæna
dimenzija takvih zbirki; na primjer, uvid u izvore
Ëini spoznaje struËnjaka vjerodostojnima u oËi-
ma sviju drugih koje povijest zanima, vaæan je
za razvijanje kritiËkog suda zainteresiranog su-
vremenog Ëitatelja koji se ne mora jedino i is-
kljuËivo orijentirati prema intepretacijama. Za
upoznavanje i razumijevanje hrvatske politiËke
povijesti nezaobilazan su izvor spoznaja i pro-
grami politiËkih stranaka/grupacija, a uvid u njih
— za prvo razdoblje, za ﬂdugo 19. stoljeÊe« —
sada je moguÊ zahvaljujuÊi trudu jednog povjes-
niËara i jednog politologa. Dostatno je uvodno
naglasiti da je to knjiga koja prvi put sustavno,
na jednome mjestu, objedinjuje izvorne pro-
gramske dokumente politiËkih stranaka iz zema-
lja s veÊinskim hrvatskim stanovniπtvom. Kada
zakljuËujemo da je priruËnik pouzdan, onda se
oslanjamo i na tvrdnju iz ﬂPrireivaËke napome-
ne«: ﬂNaËelno smo se dræali pravila da donesemo
prijepise izvornih dokumenata i samo smo u
sluËajevima kada to nismo mogli koristili vjero-
dostojnu sekundarnu grau« (s. 100). Da bi Ëita-
telji kojima je zbirka namijenjena (struËnjaci raz-
nih kompetencija u humanistiËkim i druπtvenim
znanostima, potom posebice studenti, ali i svi
oni koji se bave prouËavanjem predproπloga
stoljeÊa) dobili pouzdani ﬂvodiË« kroz ove doku-
mente, knjiga sadræi i uvodne rasprave, a one
zasluæuju koju rijeË viπe. Prva je studija politolo-
ga T. Cipeka, ﬂIdeologija i nacije — politiËke
stranke u Austro-Ugarskoj Monarhiji«, a druga
povjesniËara S. MatkoviÊa, ﬂObiljeæja politiËko-
stranaËkih kretanja u banskoj Hrvatskoj, Dalma-
ciji, Istri i Bosni i Hercegovini 1842.-1914.« —
obje na gotovo stotinu stranica, i obje novina u
naπoj politologiji i historiografiji; posebno je vaæ-
no da su se naπle u istoj knjizi, jer se meusob-
no ne samo dopunjuju, nego i uvjetuju. Cipekov
politoloπki pregled stranaka u Habsburπkoj Mo-
narhiji je opÊi kontekst bez kojega se ni formi-
ranje ni djelovanje hrvatskih stranaka ne moæe
ispravno razumjeti, pa smo tek nakon lektire te
rasprave svjesni u kojoj mjeri nam je takva slika
nedostajala. Svu kompleksnost stranaËkih gene-
za i dinamikâ u Monarhiji autor je uspio izloæiti
pregledno i s naglascima na njihovu druπtvenu
podlogu i strateπke ciljeve, πto osobito vrijedi za
najjaËe politiËke grupacije unutar tadaπnjih ﬂdo-
minantnih« nacija u Monarhiji, dakle (austro)nje-
maËke i magjarske. U tom svjetlu postaju jasna i
objektivna ograniËenja koja su stajala na putu
ostvarivanju legitimnih hrvatskih interesa (dakle
i politikâ hrvatskih stranaka), ali i razlozi zbog
kojih mnoge njihove kombinacije realno nisu ni
imale izgleda na uspjeh (moæda je jedan od naj-
boljih primjera TrumbiÊeva i Supilova politika
ﬂnovoga kursa« poËetkom 20. stoljeÊa). Spoznaja
da je strateπki cilj upravo liberalnih (ﬂnapred-
nih«) stranaËkih grupacija i u Austriji i u Ugar-
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skoj bila velikonjemaËka odnosno velikomagjar-
ska nacionalna politika te da zbog toga i nisu
mogle imati nikakva razumijevanja za legitimne
nacionalne interese svih drugih naroda u Mo-
narhiji (koji su bili u brojËanoj veÊini!), vaæna je
u najmanju ruku stoga jer skida krinku s toliko
nepouzdane etikete ﬂliberalnog kao (bezuvjet-
no) naprednog«, koja se — izravno ili neizravno
— uvijek iznova javljala u ideologijom optereÊe-
nim interpretacijama. Autorovi zakljuËci, meu-
tim, nisu relevantni samo za razumijevanje od-
nosa do g. 1914., kada konstatira da se u Monar-
hiji ﬂ[...] zapadnoeuropski privredni i politiËki
sustav nije nikada oblikovao« (s. 46), pruæa nam
jedno od temeljnih polaziπta za razumijevanje
razvoja [i] hrvatskih prilika u — 20. stoljeÊu. Za-
kljuËno je, ali i za naπe doba, relevantna i Cipe-
kova tvrdnja da ﬂ[...] politiËke stranke u demo-
kratskim sustavima nisu zaduæene iskljuËivo za
prenoπenje partikularnih interesa iz sfere druπ-
tva u sferu dræavne vlasti, nego je njihova zada-
Êa da svojom posredniËkom funkcijom stabilizi-
raju politiËki sustav i integriraju druπtvo, pruæa-
juÊi mu perspektivu daljnjeg razvoja. Za austro-
ugarske je stranke to bila nemoguÊa misija«
[isto]. Ta ﬂnemoguÊa misija« posljedovala je ras-
padom te velike srednjoeuropske dræave g.
1918., ali i najavila neminovnost sliËnih ﬂrjeπenja«
u cijelom 20. stoljeÊu.
Rasprava povjesniËara S. MatkoviÊa u naslo-
vu nosi skromnu naznaku: ﬂobiljeæja«, ali sadræi
daleko viπe od toga i, u osnovi, kao svojevrsni
nacrt, objektivno bi mogla biti odliËan predlo-
æak za jednu daleko opπirniju, sveobuhvatnu
povijest naπih stranaËkih odnosa u navedenu
razdoblju. Nakon instruktivnog ﬂHistoriograf-
skog pregleda« (dosadaπnji rezultati) i sumarnog
pregleda ﬂIzvora«, autor kronoloπkim slijedom
prikazuje postanak i razvoj stranaka u (u naslo-
vu pobrojanim) ﬂhrvatskim zemljama«, ukljuËuju-
Êi u taj niz i stranaËke grupacije drugih naroda,
ali i Hrvata u susjednim zemljama (npr. Gradiπ-
Êe) i u svijetu (dijaspora). Rasprava zakljuËno le-
gitimira potrebu ove zbirke: ﬂPremda politiËke
stranke nisu bile jedini smjerodavni Ëimbenik
moderne politike, bez poznavanja njihova zna-
Ëenja nije moguÊe upoznati sadræaj hrvatske po-
litiËke povijesti« (s. 85). Na kraju obiju uvodnih
rasprava pridodani su popisi izabrane literature
i izvora.  
Knjiga koja je pred nama, dakle, na svoj na-
Ëin nadomjeπta dosadaπnje ﬂdeficite« hrvatske
historiografije koja se, doduπe u nizu struËnih i
znanstvenih radova bavila tim razdobljem, ali su
se njezini autori, kako s pravom upozorava Ci-
pek, ﬂ[...] u pravilu orijentirali iskljuËivo na poje-
dine stranke« (s. 15). Zasigurno ne Êemo pogri-
jeπiti ako pridometnemo da poznavanje samo
ﬂpojedinih« politiËkih skupina otklanja i zaklanja
uvid u cjelinu druπtvenih zbivanja, pa je nuæno
— selektivan. A narav i motivi te selektivnosti,
zahvaljujuÊi najËeπÊe ideoloπko-politiËkim obi-
ljeæjima vremena u kojima se pisalo — nuæno su
— u najmanju ruku — morali rezultirati jedno-
stranoπÊu. Danas za to viπe nema ni ﬂizvanjskih«
razloga (ﬂtabu«-teme; vladajuÊa dræavna i/ili ide-
ologijska paradigma u totalitarnim sustavima),
pa ni izgovora za ﬂprevianje« pojedinih segme-
nata cjeline povijesnih zbivanja. S obzirom na to
da i u ozbiljnim inozemnim publikacijama dan-
danas moæemo naÊi nevjerojatne tvrdnje i hrpu
materijalnih pogreπaka, ovo bi izdanje i u svijetu
moglo imati veliko znaËenje za sve koji se bave
hrvatskom povijeπÊu. Knjiga je odlukom Senata
SveuËiliπta u Zagrebu odobrena kao sveuËiliπni
priruËnik. 
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